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При даче показаний Ф.А.В. было ука-
зано, что займы он собирался возвратить, 
и это подтверждается имеющимися в ма-
териалах дела официальными письмами 
с просьбой продлить сроки возврата зай-
мов, следствием чего является тяжелое 
финансовое положение на предприятии, 
а также частичное погашение процентов 
по кредиту.  

Учитывая, что в действиях Ф.А.В. не 
усматривается умысла на мошенниче-
ство, действия осужденного были пере-
квалифицированы с ч. 4 ст. 159.1 УК РФ 
на ч. 1 ст. 176 УК РФ, как получение ру-
ководителем организации кредита путем 
предоставления кредитору заведомо 
ложных сведений о хозяйственном поло-
жении организации, причинившее круп-
ный ущерб1.  

Таким образом, отсутствие доказан-
ности умысла на невозврат денежных 

средств выступает одним их оснований 
для переквалификации деяния с мошен-
ничества в сфере кредитования на неза-
конное получение кредита. Несмотря на 
то, что при получении кредита хоть и до-
пускается лицом невозможность после-
дующего возврата денежных средств, 
умысел в получении кредита направлен 
на исполнение договорных обязательств. 

Исходя из вышеизложенного и с уче-
том приведенного примера из судебной 
практики, можно сделать вывод, что при 
квалификации и отграничении составов 
преступлений, предусмотренных ст. 176 
УК РФ и ст. 159.1 УК РФ, следует пра-
вильно установить: предмет преступле-
ния, цели, направленность умысла, спо-
собы совершения преступления, а также 
наличие или отсутствие намерений ис-
полнения договорных обязательств заем-
щиком.

 
 
 

Беларева О.А.,  
кандидат юридических наук, доцент 

Кемеровский государственный университет (г. Новокузнецк) 

Криптовалюта как предмет преступления: правовая природа, проблемы 
судебной практики

Развитие новых цифровых техноло-
гий требует от законодателя присталь-
ного внимания для оценки как степени 
достаточности правового регулирования 
общественных отношений в данной 
сфере, так и для оценки криминологиче-
ских рисков. Еще недавно о понятии и 
характеристиках криптовалюты рассуж-
дали только с позиции технологии созда-
ния и использования, однако в последние 
5 лет криптовалюта стала предметом 
многочисленных правовых исследований 
не только в России, но и за рубежом. В 
качестве несомненных достоинств ис-
пользования цифровых активов назы-
вают ряд экономических и технических 
качеств: 1) безвозвратность проведенных 
операций (транзакций); 2) отказ от цен-
трализованного хранения данных на сер-
верах; 3) возможность круглосуточного 

 
1 Судебная статистика РФ. URL: http://stat.апи-пресс.рф/stats/ug/t/14/s/17 (дата обращения: 07.02.2022). 

функционирования системы; 4) низкая 
цена транзакций и т.д.  В качестве недо-
статков называют прежде всего право-
вую неопределенность как статуса циф-
ровых активов, цифровой валюты, так и 
законности/незаконности их оборота. Та-
кая неопределенность в вопросах право-
вого регулирования, с одной стороны, 
тормозит внедрение новых технологий в 
бизнес-процессы, а с другой – вызывает 
интерес к таким технологиям со стороны 
криминальных групп. Первым о рисках 
использования продуктов технологии 
блокчейн заговорил Европол. Проанали-
зировав тенденции оборота криптовалют 
в 2015 г., Европол отметил рост их ис-
пользования при совершении преступле-
ний. Прежде всего криптовалюта исполь-
зовалась как средство платежа в неле-
гальном Интернете (даркнете) при 

http://stat.%D0%B0%D0%BF%D0%B8-%D0%BF%D1%80%D0%B5%D1%81%D1%81.%D1%80%D1%84/stats/ug/t/14/s/17
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совершении коррупционных преступле-
ний, торговле запрещенными предме-
тами: наркотиками, психоактивными ве-
ществами и порнографией. К концу 2018 
г. число направлений криминального ис-
пользования криптовалюты существенно 
увеличилось, но по-прежнему на первом 
месте находится использование цифро-
вых валют как средства расчетов на тене-
вых интернет-рынках.1 

Подтверждение сказанному можно 
найти в материалах уголовных дел. В них 
нередко можно встретить описание меха-
низма приобретения, например, наркоти-
ков через теневые сайты, специализиру-
ющиеся на продаже запрещенных пред-
метов, таких как оружие, наркотики, за-
каз киллеров. Обращение к услугам по-
добных сайтов обвиняемые объясняют 
тем, что такие сайты являются аноним-
ной площадкой, где продавцы и покупа-
тели проводят все денежные операции 
через криптовалюту, которую можно ис-
пользовать анонимно2. 

Выступая средством расчетов, крип-
товалюта затем переводилась через элек-
тронные платежные системы, электрон-
ные кошельки на счета в банках и обна-
личивалась через банкоматы. Органы 
предварительного следствия, расследуя 
дела о сбыте наркотических средств и 
психотропных веществ, усматривали в 
таких действиях основание для предъяв-
ления обвинения в легализации имуще-
ства, добытого в результате совершения 
преступления. Однако однозначной по-
зиции в этом вопросе у судебных органов 
не сложилось как в вопросе признавать 
ли подобные финансовые операции лега-
лизацией, так и в вопросе статуса крип-
товалюты – это денежные средства или 
иное имущество. 

Так, Ленинским районным судом г. 
Саранска Республики Мордовия винов-
ным в легализации денежных средств, 
приобретенных в результате совершения 

 
1 Преступления, связанные с использованием криптовалюты: основные криминологические тенденции 

/ С.В. Иванцов, Э.Л. Сидоренко, Б.А. Спасенников [и др.] // Всероссийский криминологический журнал. 
2019. Т. 13. № 1. С. 85-86. 

2 Апелляционное определение Судебной коллегии по уголовным делам Московского областного 
суда от 21.05.2015 по делу № 22-3237/2015. URL: https://sudact.ru/regular/doc/3JO3EvDbAjUv. 

3 Приговор Ленинского районного суда г. Саранск Республики Мордовия от 03.07.2017 по делу № 1-
125/2017. URL: https://sudact.ru/regular/doc/Y6XofyVXCQHJ. 

преступления, предусмотренного ч. 1 
ст. 174.1 УК РФ был признан П.П.А. Суд 
счел установленным и доказанным со-
вершение им неоднократных банковских 
финансовых операций по переводу де-
нежных средств, полученных за сбыт 
наркотических средств в составе органи-
зованной группы. Денежными сред-
ствами названа криптовалюта биткоин, 
переведенная через онлайн интернет-
биржу в российские рубли на общую 
сумму не менее 4466 рублей 06 копеек. К 
финансовым операциям, совершенным 
для придания правомерного вида владе-
нию денежными средствами, отнесены 
перевод криптовалюты на обезличенный 
«Qiwi-кошелек» и перечисление указан-
ных денежных средств с «Qiwi-ко-
шелька» на счет банковской карты, от-
крытой в ПАО АККСБ «КС Банк». В при-
говоре отмечено, что данная схема была 
разработана как для легализации, так и 
для конспирации деятельности преступ-
ного сообщества. Суд согласился с выво-
дами следствия, что указанные счета 
были задействованы в схеме легализации 
денежных средств, добытых преступным 
путем3. 

В другом деле Верховный Суд Рес-
публики Крым занял противоположную 
позицию и вынес оправдательный приго-
вор по ст. 174.1 УК РФ. Обстоятельства 
совершения преступления сходны. Орга-
нами следствия было установлено, что 
А.Э.Р. открыл неперсонифицированные 
счета в электронной платежной системе 
«Киви», на которые перечислялось воз-
награждение в криптовалюте, затем пе-
реводил их на свои счета в банке и обна-
личивал в банкоматах, то есть придавал 
законный вид полученным преступным 
путем денежным средствам. Однако суд 
первой инстанции по ст. 174.1 подсуди-
мого оправдал. Не согласившись с таким 
решением, государственный обвинитель 
направил в Судебную коллегию по уго-

https://sudact.ru/regular/doc/3JO3EvDbAjUv.
https://sudact.ru/regular/doc/Y6XofyVXCQHJ.
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ловным делам Верховного Суда РФ апел-
ляционное представление. Рассмотрев 
доводы, изложенные в нем, суд второй 
инстанции приговор в части оправдания 
по п. «а» ч. 4 ст. 174.1 УК РФ А.Э.Р. оста-
вил без изменения, апелляционное пред-
ставление государственного обвинителя 
– без удовлетворения. В приведенном 
примере суды первой и второй инстан-
ции в первую очередь исходили из того, 
что избранный способ получения денеж-
ных средств (с использованием различ-
ных платежных систем, счетов и его бан-
ковской карты) использовался не с целью 
придания правомерного вида владению, 
а с целями конспирации преступной дея-
тельности и получения на руки денежных 
средств для личных нужд. Именно этим 
легализация отличается от основного 
преступления, совершаемого с использо-
ванием финансовых институтов, целью 
которых является конспирация как спо-
соб получения доходов. В аспекте прово-
димого исследования следует отметить, 
что в приведенных приговорах суды обо-
шли вниманием вопрос правовой при-
роды криптовалюты, не указали, в каком 
качестве она выступила в совершенных 
преступлениях. В апелляционном приго-
воре указано, что «оплата за преступную 
деятельность А.Э.Р. администратором 
интернет-магазина ему начислялась в 
виде криптовалюты». Ее он на биржах 
конвертировал в рубли и через платеж-
ную систему переводил на электронный 
кошелек, после чего деньги переводил на 
банковский счет1. 

Анализ судебной практики по делам 
о преступлениях, совершенных в отно-
шении криптовалюты, лишь подтвер-
ждает отсутствие у судов единой пози-
ции о ее правовой природе. В одних слу-
чаях суды исключают из обвинения в 

 
1 Апелляционный приговор Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 13.09.2018 

№ 127-АПУ18-8. URL: .https://ukrfkod.ru/pract/apelliatsionnyi-prigovor-verkhovnogo-suda-rf-ot-13092018-n-
127-apu18-8. 

2 В Петербурге вымогатели криптовалюты получили 18 лет колонии на двоих. URL: 
https://spbvedomosti.ru/news/incident/v-peterburge-vymogateli-kriptovalyuty-poluchili-18-let-kolonii-na-dvoikh. 

3 Приговор Октябрьского районного суда г. Тамбов от 15.02.2019 по делу № 1-134/2019. URL: 
https://sudact.ru/regular/doc/YvXp7Upq9TJT/  

4 Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 15.05.2018 № 09АП-16416/2018 по 
делу № А40-124668/2017 (документ опубликован не был) //СПС КонсультантПлюс. 

5 О цифровых финансовых активах Федеральный закон от 31.07.2020 № 259-ФЗ // Собрание законода-
тельства РФ. 2020. № 27 (часть I). Ст. 5121. 

хищениях неправомерное завладение 
криптовалютой, мотивируя это тем, что 
виртуальная валюта не является признан-
ным средством платежа на территории 
России и отнесена к суррогатам денеж-
ных средств. В связи с отсутствием пра-
вового статуса признать ее объектом 
гражданского права не представляется 
возможным, и потому она не является 
предметом преступления против соб-
ственности2. В других случаях суды при-
знают криптовалюту чужим имуществом 
и квалифицируют как хищение завладе-
ние ею путем обмана3. 

Сказанное убеждает в необходимо-
сти обращения к вопросу о правой при-
роде криптовалюты при совершении не 
только преступлений, предусмотренных 
ст. 174, 174.1 УК РФ, но и преступлений 
против собственности.  

Впервые в 2018 г. криптовалюта 
была отнесена к иному имуществу в деле 
о банкротстве и включена в конкурсную 
массу4. 

Легальное определение цифровой ва-
люты впервые в российском законода-
тельстве появилось в ст. 1 Федерального 
закона «О цифровых финансовых акти-
вах» (далее – ФЗ «О ЦФА)5. В этом опре-
делении содержится ряд важных призна-
ков. Во-первых, указано, что цифровая 
валюта не является денежной единицей 
Российской Федерации, денежной едини-
цей иностранного государства и (или) 
международной денежной или расчетной 
единицей. Во-вторых, она может быть 
принята в качестве средства платежа и 
(или) в качестве инвестиций. В-третьих, 
в отношении такой валюты отсутствует 
лицо, обязанное перед каждым обладате-
лем таких электронных данных, за иск-
лючением оператора и (или) узлов ин-
формационной системы, обязанных толь-

https://ukrfkod.ru/pract/apelliatsionnyi-prigovor-verkhovnogo-suda-rf-ot-13092018-n-127-apu18-8.
https://ukrfkod.ru/pract/apelliatsionnyi-prigovor-verkhovnogo-suda-rf-ot-13092018-n-127-apu18-8.
https://spbvedomosti.ru/news/incident/v-peterburge-vymogateli-kriptovalyuty-poluchili-18-let-kolonii-na-dvoikh.
https://sudact.ru/regular/doc/YvXp7Upq9TJT/
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ко обеспечивать соответствие порядка 
выпуска этих электронных данных и осу-
ществления в их отношении действий по 
внесению (изменению) записей в такую 
информационную систему ее правилам. 

Для целей квалификации преступле-
ний, совершаемых в отношении или с ис-
пользованием криптовалюты, наиболее 
важные положения закреплены в ст. 17, 
19, 21, 22 ФЗ «О ЦФА». В частности, по 
делам о легализации доходов, получен-
ных преступным путем, о финансирова-
нии терроризма, о коррупционных прес-

туплениях цифровая валюта должна рас-
сматриваться как имущество. 

Обобщая изложенное, можно пред-
положить, что вступление в силу ФЗ «О 
ЦФА» разрешит ряд спорных вопросов 
относительно правовой природы крипто-
валюты как одной из разновидностей 
цифровой валюты, будет способствовать 
формированию единообразной судебной 
практики по делам о преступлениях, со-
вершаемых в отношении или с использо-
ванием криптовалюты в целом, и по де-
лам о преступлениях, предусмотренных 
ст. 174, 174.1 УК РФ в частности. 

 
 
 

Садовых К.В.  
Сибирский юридический институт МВД России (г. Красноярск) 

Объект состава незаконных производства и (или) оборота  
этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции

Общепризнанным определением 
объекта преступления в юридической ли-
тературе и уголовном праве является сле-
дующее: общественные отношения, 
охраняемые уголовным законом от пре-
ступных посягательств. При этом си-
стема общественных отношений вклю-
чает в себя экономические, социально-
политические, идеологические и многие 
другие группы отношений, но не все они 
нуждаются в регулировании со стороны 
уголовного законодательства. Так, объ-
ектом преступления выступают только 
такие отношения, у которых возникает 
необходимость в их защите и непосред-
ственном регулировании государством. 

Круг системообразующих категорий, 
наполняющих общественные отношения, 
охраняемые уголовным законом, опреде-
лен в ч. 1 ст. 2 УК РФ – это права и сво-
боды человека и гражданина, собствен-
ность, общественный порядок и обще-
ственная безопасность, окружающая 
среда, конституционный строй Россий-
ской Федерации.  

Посягательство на конкретные обще-
ственные отношения должно наносить 

 
1 Уголовно-правовая политика в Российской Федерации : учебное пособие / С.М. Мальков, 

А.В. Шеслер, П.В. Тепляшин [и др.]. Красноярск: СибЮИ МВД России, 2020. С. 28. 

им существенный, как правило, невос-
полнимый вред, чтобы они попали под 
объект преступления. В свою очередь, 
существенность вреда определяется об-
щественной опасностью соответствую-
щего посягательства. Ведь «содержа-
тельная характеристика общественной 
опасности преступления раскрывается, 
во-первых, через его вредоносность, т.е. 
через способность преступления порож-
дать негативные для общества послед-
ствия, во-вторых, через его прецедент-
ность, т.е. через наличие у преступления 
свойств человеческой практики, возмож-
ности повторения подобных ему деяний 
в будущем»1. 

В науке уголовного права суще-
ствуют различные классификации объ-
екта преступления, рассмотрим две ос-
новные: по «вертикали» и по «горизон-
тали». 

В рамках классификации объекта со-
става незаконных производства и (или) 
оборота этилового спирта, алкогольной и 
спиртосодержащей продукции по «гори-
зонтали» можно выделить следующую 
конкретизацию объекта: 


